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aarde Confraters,

De aanwezigen op het

paleisdispuut over de
gerechtelijke hervormingen van 8
oktober jl. hebben van de drie emi-
nente sprekers meermaals vernomen
dat “het momentum” eindelijk aangebro-
ken is om een (grote) hervorming van
justitie door te voeren en het
Belgische gerechtelijk landschap gron-
dig te hertekenen. “Driewerf hoera” hoor
ik u roepen.

Eerste voorzitter van het Hof van
Cassatie Ghislain Londers sprak over
de grote bereidheid onder magistraten
om te hervormen, Minister van Justitie
Stefaan De Clerck over een consensus
over de grenzen van partijen uit meer-
derheid en oppositie heen om werk te
maken van deze hervormingen. En wij,
confraters? Zijn wij bereid op te gaan
in grotere structuren?

De toestand van justitie is — onafhan-
kelijk van de al dan niet correcte per-
ceptie van de publieke opinie en de rol
van de vierde macht hierin — van die
aard dat zij deze hervormingen hard
nodig heeft. Zover is iedereen het
eens. Op heel wat vlakken is schaalver-
groting nodig om een efficiénter
beheer en een betere kwaliteit moge-
lijk te maken. Inzake justitie staat deze
bestuurskundige wetmatigheid als
een huis. Alle spelers zijn er zich uiter-
aard van bewust dat deze hervorming
(minstens van sommigen) offers zal
vragen: bevoegdheden worden gewij-
zigd en/of invloed zal worden verloren.
De kans is reéel dat een aantal van de
actoren — naarmate de maatregelen
concreter en duidelijker worden — zul-
len verstarren in hun bereidheid om
mee te werken aan hervormingen of
deze uit te voeren gebruik makend van
valse of onjuiste argumenten.
Bestuurskundig is dit uiteraard nor-
maal. ledere dienst of entiteit die zich-
zelf respecteert heeft een gezonde
dosis overlevingsdrang en zal zich pro-
beren te verzetten tegen hervormingen
die haar positie aantasten.

Laten we echter hopen en aanmoedi-
gen dat alle actoren — onze balies
incluis — de drogredenen en het con-
servatisme betreffende het in stand
houden van particulariteiten, die een
efficiénte justitie en een goede organi-
satie van het gerecht belemmeren,

Dieter Van Tendeloo

kunnen opzijzetten in het licht van een
betere organisatie van het gerecht. Als
die voorwaarde is vervuld, kunnen we
binnen enkele jaren misschien echt
spreken van een performante justitie.

Betreffende ons eigen huis kan ik u
melden dat het 119de werkingsjaar
van het Vlaams Pleitgenootschap sterk
van start is gegaan. Ik dank allen die
hieraan een bijdrage leverden, hetzij in
de organisatie van onze activiteiten,
hetzij door de deelname eraan.

Op 26 en 27 november verwachten wij
u uiteraard graag op de activiteit waar-
voor onze vereniging het best bekend
is: de openingszitting. Op donderdag
26 november zal Mr.  Benoit
Allemeersch  in  de  Plechtige
Zittingszaal van het Hof van Cassatie
de openingsrede houden. Hij zal ons
bezielen met een rede onder de weinig
verhullende titel “De naakte grijsaard.
Qver de rechter en zijn persoonlijke
kennis(sen).”

Vrijdag 27 november wordt u verwacht
in het statige kader van het Concert
Noble voor het galadiner en de revue.
Voor de vrijwilligers van deze laatste
moet er de afgelopen weken en maan-
den voldoende stof geweest zijn.

Tot slot maak ik graag van de gelegen-
heid gebruik om diegenen onder u die
hun lidmaatschap nog niet hebben
vernieuwd nog eens te wijzen op de
voordelen: i.e. verlaagde tarieven voor
de deelname aan de openingsactivi-
teiten, voor de permanente vorming
(recyclages en studiedagen) en voor
de andere activiteiten van het Vlaams
Pleitgenootschap.

Het bestuur hoopt u alvast talrijk te
mogen begroeten op zijn komende
activiteiten.

Dieter Van Tendeloo

voorzitter@vlaamspleitgenootschap.be
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Agenda

1. 04/11/2009
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Cultuur — 2de begeleid bezoek aan het
Magrittemuseum — 18u.
2.07/11/2009  Cultuur — Opera “Turandot” — Opera in de
cinema — Kinepolis
3.09/11/2009 Wijndegustaties o.l.v. Mr. Roeland
Verbist

16/11/2009
4.26/11/2009  Plechtige openingszitting in de plechtige
zittingszaal van het Hof van Cassatie
door Mr. Benoit Allemeersch

5.27/11/2009  Galadiner en revue in het Concert Noble

6. 17/12/2009  Theater — “Underground” van NTGent en

Theater Antigoon - KVS
aan  het

7.Januari 2010 3de  begeleid  bezoek

Magrittemuseum

8.10/03/2010  Pleitwedstrijd VPG - prijs der Oud-
Stafhouders
9.23/04/2010 VPG-Studiedag “Actuele ontwikkelingen

in het vennootschapsrecht”

10. 04/06/2010 Algemene vergadering en receptie

JAARLIJKSE STUDIEDAG

De jaarlijkse studiedag zal doorgaan op vrijdag 23 april
2010 in de ING-aula, gelegen aan de Marnixlaan te
Brussel, onder de titel Actuele ontwikkelingen in het
Vennootschapsrecht.

Onder voorbehoud van eventuele wijzigingen of aanpas-
singen, ziet het programma er momenteel uit als volgt:

1. “De algemene vergadering” (Prof. Dr. Frank HELLEMANS)

2. “Actualia kapitaal” (Prof. Dr. Marieke WYCKAERT & Mr.
Sven BOGAERTS)

3. “Het bestuur van de vennootschap” (Prof. Dr. Bernard TILLE-
MAN)

4. “De vereffening” (Prof. Dr. Herman BRAECKMANS)

5. “Aansprakelijkheid van organen” (Prof. Dr. Alain FRANCOIS
en Mr. Jeroen DELVOIE)

6. “Valstrikken voor advocaten bij het optreden in rechte van ven-
nootschappen” (Prof. Dr. Benoit ALLEMEERSCH - Mr.
Joeri VANANROYE)

Prof. Dr. Koen GEENS heeft zich bereid verklaard om de
studiedag voor te zitten.

6 punten werden toegekend door de Orde van Vlaamse
Balies.

U kan zich inschrijven door betaling van het bedrag van
175 Euro (leden) en 215 Euro (niet-leden) op het reke-
ningnummer 630-0215139-52 met vermelding van uw
naam + “studiedag VPG”. De prijs omvat de deelname
aan de studiedag, het verslagboek (uitgegeven door
Intersentia), lunch en koffie.

OPENINGSZITTING EN OPENINGSBANKET

Het bestuur van het Vlaams Pleitgenootschap heeft de
eer en het genoegen u op 26 en 27 november 2009 uit te
nodigen op de plechtige openingszitting en het galadiner
ter gelegenheid van de opening van het 119de werkings-
jaar.

Donderdag 26 november 2009
Op donderdagavond 18u.30 vindt de openingszitting
plaats in de Plechtige Zittingszaal van het Hof van

Cassatie.

Mr. Benoit Allemeersch zal de openingsrede houden met
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als titel “De naakte grijsaard. Over de rechten en zijn per-
soonlijke kennis(sen).”

Na de repliek van de Voorzitter zal Stafhouder Alex Tallon
de vergadering toespreken.

Tijdens de Openingszitting worden eveneens de jaarlijkse
Prijs van de Vlaamse Pleiter en de Prijs van de Oud-
Stafhouders uitgereikt.

De zitting wordt gevolgd door een receptie voor de aan-
wezigen.

Het aantal plaatsen is beperkt en inschrijven voor 14
november aanstaande is absoluut noodzakelijk.



Vrijdag 27 november 2009

's Avonds wordt u vanaf 19u00 verwacht in het Concert
Noble te Brussel.
Naar jaarlijkse traditie zal u die avond kunnen genieten
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van een revue, galadiner en dansfeest die méér dan de
moeite waard zijn.

Het bestuur van het Vlaams Pleitgenootschap hoopt u in
grote getale te mogen verwelkomen.

RECYCLAGES 2009-2010

Naar jaarlijkse gewoonte organiseert het Vlaams
Pleitgenootschap ook in het gerechtelijk jaar 2009-2010
haar recyclagemiddagen waarvoor telkens 2 punten wer-
den toegekend door de OVB.

De eerste drie recyclages waren alvast een groot succes
met dank aan sprekers en deelnemers.

De recyclagemiddagen gaan telkens door op vrijdag van
12.00u tot + 14.00u in de lokalen van de NOAB,
Conferentiezaal, Regentschapsstraat 63, 1000 Brussel
(verdieping -1). Er worden bij aankomst telkens een
drankje en broodjes voorzien.

Zoals voorheen is de kostprijs voor een individuele recy-
clage 15 EURO voor stagiairs-leden, 20 EURO voor leden
en 30 EURO voor niet-leden.

Er bestaat ook een abonnementsformule, dewelke voor
alle recyclagemiddagen 100 EURO kost voor stagiairs-
leden, 150 EURO voor leden en 250 EURO voor niet-
leden.

Het abonnement is niet persoonlijk en kan besteld wor-
den per kantoor. Het kan gebruikt worden door meerdere
personen van dezelfde categorie. Een abonnement voor
niet-leden kan uiteraard gebruikt worden door leden en
door stagiairs-leden. Een abonnement voor leden kan
tenslotte ook gebruikt worden door stagiairs-leden.

Het aanwezigheidsattest in het kader van de permanente
vorming wordt enkel meegegeven in geval van aanwezig-
heid en op naam van de aanwezige persoon en dit na
afloop van de recyclage.

Abonnementen kunnen besteld worden door betaling van
het juiste bedrag op rekeningnummer 630-0215139-52 met
vermelding “abonnement recyclagemiddagen 2009-2010".

1. 13/11/2009 STRAFRECHT

Mr. Hans VAN BAVEL en Mr. Tom BAUWENS
Cassatievoorziening in Strafzaken: een praktische bena-
dering

2. 11/12/2009 FAMILIERECHT
Mr. Febian APS
Actualia echtscheiding

3. 15/01/2010 HANDELSRECHT
Mr. Jean-Pierre FIERENS en Mr. Ann BOESMANS
Handelstussenpersonen

4. 26/02/2010 FISCAAL RECHT

Dhr. Wouter CLAES en Mr. Tillo DUMONT

Zin en onzin van de professionele vennootschap voor een
advocaat

5. 26/03/2010 VERKEERSRECHT
Mr. Luc BREWAEYS

6. 07/05/2010 ARBEIDSRECHT
Mevr. Micheline CASSIERS - Arbeidsrechter Brussel
Actuele ontwikkelingen sociaal recht

7.21/05/2010 VERBINTENISSENRECHT
Prof. Dr. llse SAMOY
Recente ontwikkelingen in het verbintenissenrecht

8. 18/06/2010 PRIVACY
Dhr. W. DEBEUCKELAERE — Voorzitter Privacycommissie

Steunende leden 2009-2010

Bertrand Asscherickx - Carl Bevernage - Edgar Boydens - Werner Daem - Philippe Declercq - Liliane Deldycke -
August De Ridder - Luc De Ridder - Paul De Scheemaecker - Didier De Vliegher - Joan Dubaere -
Jean-Pierre Fierens - Huguette Geinger - Joost Hendrix - Frank Judo - Fernand Keuleneer - Gertrudes Leysen - Dirk
Lindemans - Eline Meesseman - Luc Panis - Laura Parret - Jozef Slootmans - Georg Szabo - Piet Theuwissen -
Jan Uyttersprot - Karel Van Alsenoy - Frank Van Der Schueren - Hugo Van Eecke - Willy Van Landuyt -

Gert Verhellen - Tim Vermeir - Dirk Lambrecht
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Woord van de JABkes

Francis Chaffart en Karen Peeters

eachte Confraters,

Met groot genoegen ver-
nemen wij dat er op 1 september
2009 en op 5 oktober 2009 samen
maar liefst 143 kandidaat-stagiairs
de eed hebben afgelegd bij het Hof
van Beroep te Brussel om als sta-
giair ingeschreven te worden bij de
Nederlandse Orde van Advocaten
bij de Balie te Brussel (NOAB), die
op 4 september 2009 haar 25-jarig
bestaan heeft gevierd. De eed is de
plechtige bevestiging waarbij de
kandidaat de verbintenis aangaat
om de verplichtingen van het
beroep na te leven ' Deze kandi-
daat-stagiairs worden vervolgens
ingeschreven op de lijst van de sta-
giairs bij de NOAB en zullen
zodoende aan hun vorming als
advocaat kunnen beginnen, en dit
onder de begeleiding van hun stage-
meesters. De samenwerking tussen
de stagiair en de stagemeester
wordt enerzijds geregeld door de
stageovereenkomst en anderzijds
door het recentelijk gewijzigde sta-
gereglement *. Dit reglement legt
zowel voor de stagemeester (art. 10-
12) als voor de stagiair (art. 13) ver-
plichtingen op.

De stagemeester dient erover te
waken dat de stagiair zijn activitei-
ten uitoefent met naleving van de
deontologische regels en dat kennis
en praktische vaardigheden aan de
stagiair worden bijgebracht. De sta-
gemeester zal, wanneer noodzake-
lijk, ter beschikking zijn van de sta-
giair voor bijstand en het geven van
richtlijnen ®. Daarnaast dient de sta-
gemeester voldoende tijd aan zijn
stagiair te verlenen om zijn stage-
verplichtingen te vervullen *. Tot slot
worden er regels voorzien inzake de

minimumvergoedingen voor de sta-
giair, die jaarlijks aangepast kunnen
worden °.

De stagiair dient van zijn kant de
zaken, die hem door zijn stagemees-
ter zijn toevertrouwd, met de nodige
ijver en zorg te behartigen . Wat het
behandelen van de dossiers van de
stagemeester betreft, draagt de sta-
gemeester als dominus litis de eindve-
rantwoordelijkheid voor zijn dos-
siers, ook al werden zijn dossier
door zijn stagiair behandeld. Een
verhaal in vrijwaring van de stage-
meester tegen de stagiair is theore-
tisch mogelijk, maar is hoogst onge-
bruikelijk .

De stagiair dient verder ook de
beroepsopleiding voor stagiairs te
volgen en de taken uit te voeren, die
hem door de stafhouder of in het
kader van juridische bijstand wor-
den opgelegd ®. Wij zouden de sta-
giairs er dan ook op willen wijzen
dat zij aansprakelijk zijn voor hun
eigen dossiers, waaronder ook de
pro deo-dossiers vallen. De advo-
caat-stagiair dient dan ook bij de
behandeling van dergelijke dossiers
blijk te geven van dezelfde zorgvul-
digheid als een “tableau advocaat.”’
Gelet op deze aansprakelijkheid is
de bijstand van de stagemeester
zeker een aanrader, maar ook vaak
noodzakelijk.

Daarnaast stellen we tevens vast dat
veel stagiairs vragen hebben over
het verloop van hun stage of over de
verplichtingen die een advocaat
moet vervullen. Op vrijdag 23 okto-
ber 2009 wordt de Dag van de
Stagiair georganiseerd op het
Justitiepaleis, waar de stagiairs
geinformeerd zullen worden over

1 R. DE PUYDT, Deontologie van de advocaat, Antwerpen, Intersentia, 2006, 10.
2 Goedgekeurd door de algemene vergadering van de Orde van Vlaamse Balies (OVB) op 7 mei 2008 (BS 28 mei 2008) en in werking getreden op 28 augustus 2008, www.balie-

brussel.be.
3 art. 10 stagereglement
4 art. 11 stagereglement
5 art. 12 stagereglement
6 art. 13 stagereglement

7 P. DE PUYDT, De aansprakelijkheid van de advocaat, Brussel, Larcier, 2006, 21-22 en 87

8 art. 13 stagereglement

9 P. DE PUYDT, De aansprakelijkheid van de advocaat, Brussel, Larcier, 2006, 21-22 en 87

het sociaalrechtelijke, fiscale en
financiéle luik van de advocaat-sta-
giair en waar hun vragen omtrent
deze onderwerpen beantwoord zul-
len worden. Ook zullen verschillen-
de rondleidingen op het
Justitiepaleis plaatsvinden.

Deze activiteit alsook nuttige docu-
menten en links met betrekking tot
de stage kunnen ook teruggevonden
worden op onze vernieuwde website
www.jabkes.be.

Wij wensen alle stagiairs alvast een
heel leerrijke stage toe en aarzel
zeker niet om met één van ons
contact op te nemen ingeval van
vragen!

Francis CHAFFART
Vertegenwoordiger van de stagiairs
bij de Nederlandstalige Orde van
de Brusselse Balie voor het gerech-
telijk jaar 2009-2010

Tel: 02/285.01.00

Fax: 02/230.33.39

Gsm: 0473/57.40.75

Email: francis.chaffart@mvvp.be

Karen PEETERS

Voorzitter JABkes 2009-2010
Tel: 02/412.01.77

Fax: 02/412.01.78

Gsm: 0476/666.445

Email: info@jabkes.be
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Activiteiten kalender JABkes

29 oktober 2009 Diner met Buitenlandse Stagiairs

6 november 2009 Ein deutsches Requiem: Paleis voor Schone Kunsten

12 november 2009 Titus Andronicus — Theater in de KVS

3 december 2009 Het Zwanenmeer — Ballet in het Koninklijk Circus van Brussel

5-6 december 2009 Citytrip Keulen

december 2009 Afterwork II (locatie nog te bepalen)

december 2009 Mosselsouper met stagemeesters en stagiairs (locatie nog te bepalen)

Lidgelden 2009-2010

e Advocaten stagiairs: 30 EUR

e Advocaten (minder dan 15 j. balie): 55 EUR

e Advocaten (15 j. balie of meer): 65 EUR

e Steunende leden (niet-advocaten jonger dan 35 j.) 55 EUR
e Steunende leden (niet-advocaten 35 j. of ouder): 65 EUR

¢ Ereleden (namen worden gepubliceerd in het Poelaertplein): 80 EUR
Dit bedrag dient gestort te worden op het rekeningnummer 630-0215139-52 met vermelding van uw naam en het
gekozen abonnement.

'Uw Codex bij Larcier:

8] | oL i i iswetgeving v
(Burgerdijk re 3 gk rechr. ha g
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Interview Ghislain Londers

e stampen een open deur

in wanneer we schrijven

dat het drukke tijden zijn
voor de eerste magistraat van het
land. Ghislain Londers, Eerste voor-
zitter van het Hof van Cassatie,
stemt echter ogenblikkelijk in met
een interview wanneer we het hem
vragen. Wat hier volgt, is een zeer
beknopte samenvatting van een
twee uur durende, verrassend
gemoedelijke, bespiegelende en
pedagogische uiteenzetting over de
taken en toekomst van de rechter.
Uw redacteuren hebben ervan geno-
ten, en hopen van u hetzelfde.

Poelaertplein: De gedachte leeft
dat vele ministers van Justitie hun
tanden braken op het verzet van
de magistratuur tegen hervormin-
gen die nochtans nodig zijn.

Ghislain Londers: Ik vind het per-
soonlijk jammer dat men denkt dat
de magistraten zich systematisch
verzetten tegen elke hervorming en
modernisering van Justitie. Dat is
onjuist, en ik zeg dat met reden.
Neem bijvoorbeeld het systeem van
werklastmeting. Daar spreekt men
reeds lang over, en dat was lang een
taboe, maar dat is het nu niet meer.
Ik heb als voorzitter van de Vaste
vergadering van de korpschefs van
de zetel met minister Van deurzen
op 20 juni 2008 een protocol onder-
tekend waarbij wij ons ertoe verbin-
den voor de zetel — het instrument
bestaat reeds voor het parket — een
werklastmetingsinstrument te ont-
wikkelen. Wij hebben ons er ook toe
verbonden twee pilootprojecten te
ontwikkelen, met name in het hof
van beroep te Antwerpen en in het
hof van beroep te Mons. Ik ben voor-
zitter van het Begeleidingscomité
van dat project. Daarnaast is het
Vast Bureau Statistiek  en
Werklastmeting opgericht, dat voor-
gezeten wordt door een magistraat,
maar waar ook statistici en informa-
tici aan verbonden zijn. De eerste
resultaten zullen begin 2010 aan de
minister kunnen worden voorgelegd
— iets later dan oorspronkelijk over-
eengekomen. Heel wat magistraten

HET POELAERTPLEI
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werken hieraan mee: de magistraten
van de pilootsites, maar ook zij die
deel uitmaken van de expertengroe-
pen die de vaststellingen van het
Vast bureau moeten valideren.
Overigens zijn alle lagen van de
magistratuur vertegenwoordigd in
het Begeleidingscomité werklast-
meting dat ik voorzit.

De korpschefs zijn er thans van over-
tuigd dat die werklastmeting nood-
zakelijk is. Sinds de wet van 22
december 1998, waarbij ook de Hoge
Raad voor Justitie werd opgericht,
moet de korpschef zijn beheerstaken
opnemen, meer en meer een
manager zijn. Dat betekent dus keu-
zes maken, beslissingen nemen,
opties kiezen, waar je vervolgens ook
verantwoordelijk voor bent en kunt
op aangesproken worden. Dat houdt
echter ook in dat je keuzes kan
maken. Die ruimte hebben we nu
niet. Wij kiezen onze medewerkers
niet — noch de magistraten, noch het
gerechtelijk personeel. Een echt
human resources — beleid kan ik als
korpschef niet voeren. Dat geldt ook
voor de materiéle middelen. Als ik
iets nodig heb, moet ik maar zien dat
ik het vastkrijg van de minister van
Justitie. Men vraagt aan de korps-
chefs om manager te worden, maar
biedt hen niet de ruimte die taak
effectief op te nemen. Er moet dus
op termijn minstens een gedeeltelij-
ke financiéle autonomie komen.
Wanneer men echter financiéle mid-
delen ter beschikking stelt, moet
men de noden kunnen objectiveren.
Anders blijf je vasthangen in een
discussie waarbij de magistraten
meer middelen vragen, de minister
zegt dat er genoeg zijn, en noch de
een, noch de ander zijn standpunt
kan bewijzen op grond van objectie-
ve gegevens. Vandaar dat bij de
korpschefs de overtuiging is
gegroeid dat dit instrument noodza-
kelijk is.

Wij hebben ook gemerkt dat een
aantal van de huidige entiteiten te
klein zijn om financiéle autonomie
te dragen. Het controleapparaat zou
in een aantal gevallen belangrijker

T L
Mr. Jelle Flo, Eerste voorzitter Ghislain
Londers, Mr. Leo Van den hole

zijn dan de entiteiten zelf. Die auto-
nomie kan er dus enkel komen
indien men de gerechtelijke organi-
satie hertekent. Vandaar dat eind
2007 de  uitgebreide  Vaste
Vergadering van Korpschefs beslo-
ten heeft dat om die beheerstaak
ten volle te kunnen opnemen, een
hertekening van het gerechtelijk
landschap vereist is. Wij hebben zelf
contact opgenomen met de Hoge
Raad voor de Justitie, een soort
joint venture gecreéerd, en na vele
vergaderingen en talloze interviews
met mensen van het terrein, zijn we
tot een voorstel gekomen. Ons voor-
stel spoort niet helemaal met dat
van de minister van Justitie. Het
bestaat erin dat we een beheers-
structuur maken waarin we tot
negen grote beheersentiteiten
komen, die deels maar niet volledig
samenvallen met de provincies. Het
revolutionaire van ons voorstel is
dat we het beheersaspect loskoppe-
len van het jurisdictionele aspect.
Zo komt men tegemoet aan de vraag
van onder meer de vrederechters
om de nabijheid tussen rechter en
burger te behouden. Men zou — niet
in alle gevallen, maar in de meeste
gevallen - kunnen blijven recht-
spreken waar men nu rechtspreekt.
De beheersorganen komen wel op
het niveau van de hoofdplaats van
de provincie.

PP: Ik was onlangs zelf in Marche-
en-Famenne om te pleiten. Mij is
daar opgevallen dat de sfeer
gemoedelijker is — het is er veel
kleinschaliger. De benadering
van de rechtsonderhorige is veel
directer. De subjectieve beleving
door de rechtsonderhorige van



het rechtsbedelend proces is wel-
licht belangrijker geworden dan
wenselijk is, maar ik meen dat de
rechtsonderhorige daar met een
beter gevoel, een dieper vertrou-
wen, om een modewoord te
gebruiken, in Justitie weggaat.
Men voelt zich geen nummer.

GL: Dat klopt. Dat is ook wat men
zegt over de vredegerechten. Het is
ook onze betrachting die nabijheid
zoveel mogelijk te bewaren. Het
beheer zou wel op een ruimere schaal
kunnen gebeuren. De plaatselijke
entiteiten kunnen zich dan volop
concentreren op de kwaliteit van de
dienstverlening en de rechtspraak.

PP: Een schaal die zelfs nog rui-
mer is dan wat de minister in
gedachten heeft.

GL: In zijn plannen komt men tot
zevenentwintig of zestien entiteiten.
In ons systeem zal de minister op
het niveau eerste aanleg slechts met
negen beheersentiteiten moeten
onderhandelen over het vaststellen
van de financiéle enveloppes. We
zijn spontaan op negen gekomen,
en hebben dat ook doorgetrokken —
ook de arbeidshoven en hoven van
beroep krijgen samen dezelfde
beheersstructuur.

PP: Dit gaat wel over uitsluitend
over het beheer: over infrastruc-
tuur, personeel, ICT, maar niet
over het jurisdictionele luik.

GL: Men blijft lokaal zetelen. Per
provincie blijven drie rechtbanken
bestaan. De vrede- en politierech-
ters vormen een vierde pijler. De
thans bestaande rechtbanken zijn
lokale onderdelen van die grotere
rechtbank van eerste aanleg, recht-
bank van koophandel en arbeids-
rechtbank. Tussen die drie pijlers
bestaan evenwel geen waterdichte
schotten. Dit systeem verzacht de
pijn voor de arbeidsrechtbanken en
de vrederechters, die niet wensten
opgeslorpt te worden in arrondisse-
mentsrechtbanken. Maar dit bete-
kent ook dat men mobiliteit kan

organiseren, niet enkel verticaal —
rechters die in de verschillende
Rechtbanken van Eerste Aanleg
kunnen zetelen, maar ook horizon-
taal, bijvoorbeeld dat magistraten
en personeel uit de ene rechtbank
kunnen bijspringen in de andere,
indien dat nodig zou zijn.

PP: En dat alles in functie van de
werklastmeting en de controle op
de financiéle middelen?

GL: Inderdaad. We gaan wel verder
en gaan ook uit van een vraag naar
een efficiéntere werking. We willen
bijvoorbeeld, door het toepassen
van een grotere beheersstructuur,
dubbele gebruiken tegengaan. Een
grotere efficiéntie willen we ook
bereiken door het nu fel bekritiseer-
de enig loket voor de burger — en ik
begriip niet goed waarom daarop
zoveel kritiek komt. Onze bedoeling
is dat de burger met zijn probleem
naar Justitie komt en doorverwezen
wordt, zoals nu reeds voor de ver-
schillende kamers van de rechtbank
van eerste aanleg gebeurt op grond
van artikel 80, &2 wvan het
Gerechtelijk Wetboek. Dat systeem
zou voor alles gelden, ook voor de
keuze tussen rechtbank van koop-
handel, eerste aanleg of arbeids-
rechtbank, en die beslissing zou niet
vatbaar zijn voor hoger beroep. Bij
wie de burger terecht kan met zijn
probleem is het probleem van de
openbare dienst Justitie zelf, niet
het probleem van de burger.

PP: U wenst het ons onmogelijk te
maken de onbevoegdheid ratione
materiae te pleiten?

GL: Vindt u dat abnormaal? Men
lacht met die voorstellen — men zegt
dat de arrondissementsrechtbanken
thans slechts zeer weinig zaken
behandelen. Dat argument is zuiver
boerenbedrog. De meeste bevoegd-
heidsgeschillen worden immers
door de rechtbanken zelf behandeld
op grond van artikel 639, derde lid
van het Gerechtelijk Wetboek, waar-
op men soms na jaren procederen
bij het Hof van Cassatie terecht
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komt om het nog steeds niet defini-
tief getrancheerde bevoegdheids-
probleem te laten beoordelen. Het
Hof van Cassatie probeert daar nu
reeds pretoriaans een mouw aan te
passen om de procesgang te ver-
snellen en verzendt zelf rechtstreeks
naar de bevoegde rechter.

PP: In de praktijk ligt een derge-
lijke situatie er vaak aan dat een
van de partijen er belang bij heeft
dat het geschil zo lang mogelijk
duurt.

GL: En dat keert zich tegen de
instelling. Terwijl het dikwijls de
partijen zelf zijn die daarvoor ver-
antwoordelijk zijn.

Ik vat samen: kunnen de korpschefs
echt hun beheerstaak uitvoeren?
Dat impliceert financiéle autono-
mie, en dat is niet haalbaar met de
huidige versnippering. Daaraan
hebben we een aantal andere aspec-
ten gekoppeld om tot een meer effi-
ciénte dienstverlening te komen.
Het enig loket is daar een exponent
van. We hebben ook gestreefd naar
een grotere mobiliteit. Laat de rech-
ter naar de zaak gaan. We doen dit
ook vanuit het idee van specialisa-
tie. Voor een aantal geschillen kun-
nen we eventueel gespecialiseerde
rechters verplaatsen. Daar hebben
we ook de vraag gesteld: moet elke
rechtbank van eerste aanleg lokaal
dezelfde bevoegdheid hebben en
moet men met elk probleem overal
heen kunnen? Voor bijvoorbeeld
persoonsgebonden zaken, zoals
echtscheidingen, is het antwoord ja.
Dat geldt niet voor bijvoorbeeld
onteigeningen of problemen van
intellectuele eigendom. Dit houdt
ook gevaren in, ik weet het. De
rechtspraak kan door een te kleine
groep mensen worden gemonopoli-
seerd. Maar daar heb ik ook een ant-
woord op. Neem nu de materie
intellectuele eigendom, stel dat we
dat centraliseren in Brussel. De in
die materie gespecialiseerde magi-
straten die in verscheidene arron-
dissementen zetelen, kunnen naar
Brussel komen, in beurtrol. Breng
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die mensen samen, maar breng die
naar de zaak, niet de zaak naar de
rechter. Wel moeten we een aantal
beschermingsmaatregelen invoeren
voor de magistraat. Mobiliteit kan
men immers ook gebruiken als ver-
kapte sanctie: je verbant iemand.
Daar moeten dus bepaalde mecha-
nismen ingebouwd worden. Een
ander voordeel van die mobiliteit is
dat dit een goede manier is om tot
een uitwisseling van "good practices”
te komen. Er is niet enkel een psy-
chologisch effect — je krijgt zuurstof
als je even ergens anders gaat werken
— maar er is ook een good practices
effect. Men kan soms in rechtscolle-
ges met een probleem zitten waarvoor
men bij de buren al een oplossing
heeft gevonden. Een laatste punt: wat
we hier proberen, is een congruentie
tot stand te doen komen met de reor-
ganisatie met het parket. We wilden
beide projecten doen sporen.

PP: Houdt dit in dat de staande en
zetelende magistratuur even
nauw blijven samenwerken? Er is
kritiek dat het parket te dicht bij
de zetel staat in ons land.

GL.: Ik persoonlijk ervaar dat niet als
een probleem. We leven in een
maatschappij = waar  perceptie
belangrijk is, en de nabijheid van
zetel en parket wordt misschien als
een probleem gepercipieerd. Je raakt
wel aan een zeer fundamentele
vraag: zijn parketmagistraten in de
eerste plaats magistraat, of zijn zij in
de eerste plaats uitvoerders van een
vervolgingspolitiek die door de
minister wordt bepaald? Die funda-
mentele keuze moet gemaakt wor-
den. Bij de laatste Grondwets-wijzi-
ging is uitdrukkelijk bevestigd dat de
parketmagistraat een onafhankelijke
magistraat is. Moet men dat nu weer
laten varen? Het wordt nu wel in
twijfel getrokken, sommige collega’s
zeggen dat het beter zou zijn een en
ander in twee verschillende structu-
ren te organiseren. Maar in landen
waar men dat heeft gedaan, komt
men daarop terug. Bijvoorbeeld
Frankrijk — al zit de organisatie daar
fundamenteel anders in elkaar. De
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rechterlijke orde is daar geen staat-
smacht. Maar daar vindt men nu dat
de magistraten te afhankelijk zijn
van de minister van Justitie. Het zal
in elk geval in grote mate van perso-
nen afhangen. Blijven we in hetzelf-
de gebouw? Mij niet gelaten. Bij cas-
satie stelt zich zeker geen probleem
— bij ons is het parket een soort ami-
cus curiae, en in beginsel — op enke-
le onbelangrijke uitzonderingen na —
oefent het parket de strafvordering
niet uit. Wat betreft de parketten bij
de feitenrechter kan de perceptie
ontstaan dat ze te dicht bij de zetel
staan. Ik zou daar niet te zwaar aan te
tillen, al is waakzaamheid geboden.

PP: U beschouwt het niet als een
probleem dat zij waken over de
orde en de regelmatigheid maar
terzelfdertijd ook partij zijn?

GL: Dat hoeft niet per se een pro-
bleem te zijn. Persoonlijk vind ik het
wel niet gelukkig dat men de contro-
le van de parketten op de griffie laat
bestaan. Als men toelaat dat de pro-
cureur-generaal mijn griffie contro-
leert — waarvoor ik nu de eindver-
antwoordelijkheid draag ingevolge
het nieuwe artikel 164 van het
Gerechtelijk Wetboek — controleert
hij onrechtstreeks ook mijn beleid.
Dat geeft me wel de kriebels.

PP: Een tussenvraag, aansluitend
bij wat u zegt over het parket als
amicus curiae: nu laat het parket
bij het Hof van Cassatie soms
proefballonetjes op. Zou het
geen verrijking zijn mocht men
dissenting en concurring opinions
toelaten?

GL: U weet dat er een voorstel op
tafel ligt om dat in te voeren in het
Grondwettelijk Hof. Men heeft toen
blijkbaar niet aan het Hof van
Cassatie gedacht. Ik heb daar strikt
persoonlijk geen bezwaar tegen. Het
staat wel haaks op een heel lange
traditie. Niet dat het Hof unaniem
beslissingen neemt, dat is niet zo.
Wij nemen dikwijls beslissingen bij
meerderheid. Wij doen dat nooit
blind. Er is steeds grondig discus-

sie, maar zeer vaak worden daarna
koppen geteld, volgens de klassieke
regel dat eerst de jongste zijn
mening geeft om te verhinderen dat
een jongere magistraat zich niet
durft uitspreken tegen een mening
die door de voorzitter tijdens een
beraad naar voren wordt gebracht.

Het opnemen van dissenting opi-
nions draagt wel bij tot een evolutie
van de rechtspraak. Er is in Canada
onderzoek gedaan omtrent die pro-
blematiek. Daar is gebleken hoe
snel de dissenting opinion in feite
de opinion wordt. Dat is een merk-
waardige vaststelling. Daarnaast
laat het de rechtsleer toe in te spe-
len op die dissenting opinions: men
kan schrijven dat die of die stelling
niet uitsluitend in de doctrine leeft,
maar ook bij het Hof. De dialoog
tussen rechtspraak en doctrine
wordt dus beter. Een andere merk-
waardige vaststelling uit dat onder-
zoek in Canada is overigens dat de
meeste dissenting opinions blijk-
baar door vrouwelijke magistraten
worden geschreven. Dat is niet hele-
maal onschuldig: het betekent — als
je de twee conclusies met elkaar
verbindt, maar dit is misschien een
sofisme — dat vrouwen, alvast in
Canada, een grotere invloed uitoe-
fenen op de evolutie van de recht-
spraak dan mannen. Volgens dat
onderzoek zijn mannen dus ook
behoudender.

Er zijn wel twee problemen als je
dissenting opinions zou invoeren. 1k
denk dat het bereiken van een con-
sensusoplossing wordt bemoeilijkt.
Als raadsheer X zich niet helemaal
kan vinden in de oplossing die door
bijvoorbeeld de raadsheer-verslag-
gever wordt aangedragen, zal hij
minder geneigd zijn mee te denken
over een consensusoplossing wan-
neer hij weet dat hij zich zal kunnen
affirmeren als diegene die niet
akkoord is met die beslissing.

Daarnaast moeten die dissenting
opinions ook wel volledig en
behoorlijk uitgeschreven worden, en
dat legt een extra werkdruk op de



magistraten en hun ondersteunend
personeel. Wij zouden dat hic et
nunc, met het huidige aantal magi-
straten en referendarissen, niet op
een fatsoenlijke manier kunnen. Die
dissenting opinion moet even zorg-
vuldig geformuleerd worden als de
beslissing zelf, anders wordt het ook
waardeloos, om het oneerbiedig te
stellen, uit de nek kletsen.

PP: U zegt dat zoiets een rechter
zou toelaten zich te affirmeren.
Mogen rechters dat eigenlijk nog?
Mogen rechters zich nog in het
openbare leven manifesteren als
personen met een eigen opvat-
ting, mogen zij bijvoorbeeld lid
zijn van gekleurde organisaties of
politieke partijen?

GL: Magistraten zijn ook burgers, en
hebben dezelfde rechten als de
modale burger, maar meer verplich-
tingen. De magistraat heeft ook
recht op vrije meningsuiting, op
vrije vergadering met wie hij wil. Dat
betekent ook dat een magistraat lid
mag zijn van een politieke partij.
Maar dan kom je bij een andere ver-
plichting van de magistraat, name-
lijk, dat de magistraat een zekere
terughoudendheid aan de dag moet
leggen en niet de indruk mag geven
— ook door zich politiek uit te druk-
ken — dat hij in bepaalde materies
vanuit een bepaalde ideologie
bevooroordeeld is. Die vraag wordt
me in de cursussen deontologie, die
ik sinds jaren geef, vaak gesteld. Het
antwoord is ja, je mag lid zijn van
een politieke partij — van een demo-
cratische partij. Dat laatste zeg ik er
altijd bij. Sommigen voelen zich dan
geviseerd. Maar ik vind inderdaad
dat je als magistraat geen lid kan
zijn van een niet — democratische
partij, die de grondvesten van onze
rechtsstaat zelf in twijfel trekt, of de
gelijkheid onder burgers, onder ras-
sen niet respecteert, of ontkent. De
eed die een magistraat heeft afge-
legd, belet hem van dergelijke par-
tijen lid te zijn.

Het kan echter niet de bedoeling
zijn dat een magistraat een toon-

aangevende rol speelt in een poli-
tieke partij of een levensbeschouwe-
lijke beweging. Ik heb moeite met
magistraten die bij een congres van
een politieke partij op de eerste rij
zitten en al dan niet applaudisseren.
Dat is strijdig met de terughoudend-
heid. De rechtzoekende mag niet de
indruk krijgen dat een magistraat op
een of andere manier bevooroor-
deeld is, vooraf geconcipieerde
ideeén heeft over een bepaalde pro-
blematiek. Het geldt ook voor ande-
re zaken, hoor. Een magistraat mag
lid zijn van een voetbalclub, maar
moet niet met toeters en bellen, een
gekleurde sjaal en een gekke hoed,
naast het voetbalplein staan huppe-
len. Dat is van dezelfde orde.

Ik leg dat altijd uit met de rugzak-
theorie. Wij lopen allemaal rond
met een bepaalde rugzak — wie zijn
je ouders, wat heb je meegemaakt
in je leven, waar heb je gestudeerd,
wat is je ideologie — dat is allemaal
determinerend. Dat kan ook niet
anders, en ik zou het trouwens heel
erg vinden mochten magistraten
enkel grijze muizen zijn die nergens
een persoonlijke mening over heb-
ben. Een magistraat moet ook
nadenken over maatschappelijke
problemen.

Maar een magistraat moet zich meer
dan een andere burger bewust zijn
van wat allemaal in zijn rugzak zit.
Hij moet daarmee kunnen omgaan.
En het is niet belangrijk dat een bur-
ger weet dat deze rechter een chris-
tendemocraat is, en die rechter een
liberaal of een socialist; de burger
moet weten dat de rechter onbe-
vooroordeeld over zijn zaak oordeelt
en dus abstractie kan maken van
wat in zijn rugzak zit.

PP: De persoonlijkheid van de
rechter en diens ideologische of
levensbeschouwelijke  achter-
grond worden wel belangrijker
naarmate de politieke overheid
meer beleidsruimte overlaat aan
de rechterlijke macht. Tussen
overheden en particulieren gel-
den de beginselen van behoorlijk
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bestuur en de grondrechten; tus-
sen particulieren en ondernemers
onderling gelden de goede trouw,
de leer van het rechtsmisbruik,
het verbod op horizontale discri-
minatie. Het lijkt alsof steeds
meer overgelaten wordt aan de
appreciatie van de rechter, aan
nattevingerwerk op basis van
regels die er in wezen op neerko-
men dat men niet “oneerlijk” of
“onredelijk” mag zijn.

GL: Dat is een heel interessant pro-
bleem, waar ik nog over gesproken
heb bij het afscheid van Freddy
Evers. Ten eerste hebben we een
wetten arsenaal dat op een alsmaar
minder zorgvuldige manier tot stand
komt, met alle problemen van inter-
pretatie die daarbij horen. Ten twee-
de maakt de wetgever steeds meer
gebruik van blanco normen. Dat
lees je soms zelfs in de voorberei-
dende werken: de rechter zal dit of
dat wel invullen. Er is een positieve
kant: het is een teken van vertrou-
wen. Anderzijds zadelt het de rech-
ter wel op met een ontzaglijk pro-
bleem: hij moet de beleidsruimte
die op die manier ontstaat, zelf
invullen.

Ik vind dat zelf positief, en dat was
de teneur van mijn voordracht. Tk
heb dat namelijk altijd als een van
de meest boeiende aspecten van
mijn rol als rechter ervaren. Je krijg
de opdracht die beleidsruimte op te
vullen, en precies daar krijg je de
kans de link te leggen tussen recht
en rechtvaardigheid, en kan je reke-
ning houden met de billijkheid. Dat
is positief.

Er is ook een negatieve kant, een
moeilijk facet: billijkheid, goede
trouw, enzovoorts, zijn dikwijls
janusbegrippen. Het is niet altijd
evident dat wat ik billijk vind, mijn
collega ook billijk vindt. Dat hangt
af van je invalshoek. Ik denk niet dat
het gezond is dat de rechter bij het
opvullen van al die begrippen, zijn
eigen normen- en waardenstelstel
gaat opdringen aan de maatschap-
pij. De magistraat moet zich inspire-
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ren op de waarden en normen die
op een bepaald ogenblik gelding
hebben — en dat is zijn informatie-
plicht, zijn plicht interesse te tonen
voor wat leeft in de maatschappij. 1k
zeg niet dat hij dat steeds moet vol-
gen. Maar hij moet zich er zich laten
door inspireren, wil hij vermijden
dat hij zich louter laat leiden door
zijn  hoogstpersoonlijke rugzak.
Maar ook wanneer hij op zoek gaat
naar die algemeen aanvaarde nor-
men, moet hij toch altijd een kriti-
sche afstand houden, en dat maakt
het moeilijk. Boeiend, maar moei-
lijk. In Gent heb ik het voorbeeld van
Nazi-Duitsland aangehaald: mensen
die zichzelf rechters noemden, heb-
ben  schaamteloos de anti-
Jodenwetten en de racismewetten
toegepast.

PP: Het “gesundes Volksempfin-
den”?

Ja, de magistraat moet daar toch
afstand van nemen.

PP: Een moslimrechter, een chris-
tenrechter, of een logebroeder,
kan ervan overtuigd zijn dat de
moraal die hem wordt aangereikt,
niet zijn persoonlijke opvatting,
maar een universeel geldende
moraal is, die zich altijd aan elk-
een opdringt. Moeten dergelijke
vragen niet politiek getrancheerd
worden, door de gemeenschap?

GL: Dat is niet altijd mogelijk. Goed,
ik ben ervan overtuigd dat de wetge-
ver meer zijn verantwoordelijkheid
moet nemen. Maar wanneer men
een meerderheid, een compromis
zoekt, is dat echter vaak het enige
redmiddel, de algemene norm,
waarbij men de zwartepiet door-
schuift naar de rechter. Het is een
zwaktebod, en daar heb je gelijk, er
moeten  fundamentele  keuzes
gemaakt worden op het politieke
niveau, maar je kan dat nooit hele-
maal uitsluiten. En die blanco nor-
men laten makkelijker toe het recht
te laten aansluiten bij maatschap-
pelijke ontwikkelingen. Als je het
recht zeer precies laat zijn, haal je
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de rek eruit, en kan dat niet meer. 1k
heb er nooit statistieken van bijge-
houden, maar het is onwaarschijn-
lijk — en dat is een van mijn verbij-
sterende vaststellingen als magi-
straat bij het Hof van Cassatie — hoe
dikwijls we worden geconfronteerd
met een probleem waar we ons in al
die jaren nog nooit hebben over
moeten uitspreken. Het is uitgeslo-
ten dat je alles op een politiek
niveau kan wegwerken, alle situaties
exhaustief kunt regelen. De rechter
zal toch altijd nodig blijven, zelfs bij
toepassing van ideaal geschreven
wetten — die blijven steeds in een
bepaalde context geschreven, en de
rechter zal moeten zorgen dat hij
een concrete oplossing biedt in een
concreet geschil. Het is een zeer
interessant debat. Daarom pleit ik
overigens voor collegiale recht-
spraak. Ik denk dat nu teveel magi-
straten alleen zetelen. Precies de
confrontatie van die verschillende
rugzakken, zorgt ervoor dat je al
eens teruggefloten wordt, en je weet
toch altijd meer met drie. Men zal je
er sneller op wijzen dat iets een
vooroordeel is. In elk geval moet de
magistraat dus met zijn rugzak leren
omgaan. De onafhankelijkheid van
de magistraat begint in de eerste
plaats bij de magistraat zelf.

PP: Nog een vraag over de taak-
verdeling tussen de politieke
overheid en de rechterlijke
macht: is een probleem met de
omvang en de impact die de
Fortis — zaak had, niet te groot
voor drie rechters?

GL: Heeft u een andere oplossing?
Op een zeker ogenblik zijn subjec-
tieve rechten in het geding en
moet men zich wel tot de rechter
wenden. Op het niveau van de
staat worden beslissingen geno-
men, en bepaalde mensen zoeken
rechtsbescherming tegen politieke
beslissingen. Waar anders moeten
ze die zoeken? Misschien is het in
bepaalde omstandigheden een
onmenselijke taak zoiets te moe-
ten beslissen, maar is er een alter-
natief? De vraag stellen is ze

beantwoorden: neen. Het is een
fundament van onze rechtsstaat
dat ook ten aanzien van de over-
heid, een rechter voor rechtsher-
stel kan zorgen wanneer een burger
vindt dat de overheid zijn rechten
krenkt. Dat kan in bepaalde geval-
len inderdaad een enorme druk
leggen op de schouders van magi-
straten.

PP: Artikel 26 van de Bijzondere Wet
op het Arbitragehof — nu het
Grondwettelijk Hof — is gewijzigd.
Verwacht u dat de samenwerking
tussen de drie hoogste rechtscolle-
ges nu opnieuw vlotter zal verlopen?

GL : Ja. Ik ga terug in de geschiede-
nis. Wij — de korpschefs van die
instellingen — spreken elkaar op
geregelde tijdstippen informeel, los
van concrete dossiers. In dat kader
is de hervorming er gekomen. Het
probleem was er vooral tussen het
Grondwettelijk Hof en het Hof van
Cassatie. Aan de basis van de wijzi-
ging van artikel 26 ligt een compro-
mis dat tussen de korpschefs van de
instellingen is ontstaan, en ik neem
aan dat dit akkoord in de toekomst
te goeder trouw zal uitgevoerd wor-
den, ook al zijn misschien niet alle
hypotheses gedekt. Er speelt ook
een psychologisch aspect - de
generatie die bij het Hof van
Cassatie de geboorte van het
Arbitragehof heeft meegemaakt en
dat oorspronkelijk beschouwde als
een afknabbelen van eigen
bevoegdheden — die generatie ver-
dwijnt stilaan; de huidige magistra-
ten beschouwen het als een louter
technisch probleem van bevoegd-
heidsverdeling. Wij vonden het
inderdaad niet leuk dat het
Grondwettelijk Hof zich op het ter-
rein van de interpretatie van de wet-
ten begeeft, of soms zelfs een inter-
pretatie aan wetteksten gaf die niet
de onze is. Daar is men nu ook wat
aan tegemoet gekomen. Het
belangrijkste is evenwel dat de
magistraten beseffen dat de burger
niet gediend is met een strijd
omtrent de afbakening van de
respectievelijke bevoegdheden.



PP: Artikel 26 bepaalt dat een
prejudiciéle vraag niet nodig is
indien een grondrecht “klaarblij-
kelijk” wel of niet werd geschon-
den. Welke controle zal u daarop
toepassen, en is dat dan een con-
trole in rechte of in feite?

GL: Ik denk niet dat we optreden als
feitenrechter. We toetsen marginaal,
zoals we ook in andere gevallen
doen: heeft de rechter op basis van
dit feitenmateriaal naar redelijkheid
die beslissingen kunnen treffen? Die
“klaarblijkelijk” is een beetje een
toegeving van het Grondwettelijk
Hof. Wij hadden de terechte zorg
dat men telkens systematisch zou
suggereren een vraag te stellen. Dat
zou het ons moeilijk maken binnen
een redelijke termijn uitspraak te
blijven doen. Nu krijgen we dus ook
een appreciatiemarge. 1k kan u wel
verzekeren dat onze geloofwaardig-
heid totaal op het spel zou komen te

staan mochten we die marge aan-
grijpen om aan de controle van het
Grondwettelijk Hof te ontsnappen —
en dat is voor mij als korpschef in
elk geval ondenkbaar. Ik geloof in de
goede trouw van mijn collega’s.

PP: Over die redelijke termijn
gesproken: welke concrete maat-
regelen acht u passend om de
rechtsgang te versnellen?

GL: Het zou ons te ver leiden daar
gedetailleerd op in te gaan. In het
algemeen zijn er een aantal proble-
men met het Gerechtelijk Wetboek.
Ik pleit er zeer sterk voor dat in zijn
geheel te vervangen, en daarbij min-
stens gedeeltelijk terug te keren
naar de oorspronkelijke uitgangs-
punten en algemene beginselen.
Dat was een zeer mooi wetboek,
maar men is blijven tussenkomen,
men heeft geprobeerd zeer punctu-
ele problemen op te lossen, en nu is
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de coherentie zoek. Men moet terug
naar de basisprincipes, waartoe ook
de procedurele goede trouw
behoort. Laat die eventueel als
vangnet controleren door de rech-
ter. Alle hypotheses willen regelen
door wetsbepalingen waarbij men
advocaten en magistraten bij het
handje neemt, is geen goede oplos-
sing. Dat is paternalistische wetge-
ving. Ons huidig Gerechtelijke
Wetboek is een typisch Belgisch
huis: de gevel is nog mooi, maar ga
eens langs achter kijken: daar is een
varkenshok, een washok, een hon-
denhok, een kippenhok, een bijge-
bouw, een dakkapel, een velux —
raam aan het oorspronkelijke
gebouw toegevoegd en 't is afschu-
welijk geworden. Daar zou men fun-
damenteel iets aan moeten doen,
en alle juristen zouden daar samen
voor moeten ijveren. Dat is mijn
zeer algemene antwoord op uw veel
omvattende vraag. [ ]
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MORNING SESSION: agency, distribution and licenzing:

where do we stand and where do we go?

08:30 AM Reqistration

Morning Chairman: Jacques Steanbrgan

09:00 - 09:15 AM Welcome and introduction = Dean Afex Tallan

09:15 - 10:00 AM Agency, distribution and licensing agreemants and
competition law: an overview of the current state of the law

= Joanna Goydar (Fraghfislds)

10:00 - 10:45 AM The European Commission's revised policy on vertical
restrictions > Lucas Peaperkom [Eurapaan Commission, DG Competition)
10:45 - 11:00 AM Coffee/tea break

11:00 - 12:15 AM Panel debate — Vertical restrictions: current [ssues

= Llrair: Jules Suyek [Liedekerke) Mambers: Joanna Goyvder and Lucas
Feeperkorn, joined by: Fabrizie Mecazai (Mike Ewropel and Xawvier Lewis (EFTA
Survenilancea Authorily)

12:15 - 12:45 AM Keynote address: Current enforcement trends in EC
competition law = Bo Vesterdar? flerbert Smith, farmerly, President, EC
Court of First lnstance)

{2:45 - 2:00 PM Lunch break

AFTERNDON SESSION: currant enforcement issuns

2:00 - 3:00 PM WORKSHOP I-A: Cartel enforcement: recenl and future
developments = CHAR: Kris van Hove (Van Baal & Ballis)

Parelizts: Barl Slens (Body of Audifors, Belgian Competition Cownel),
Vanessa Turner (European Commission, Cabinet of Commissiongr Kroes),
Anfanio Capobignee (OFCD, Competifion [N ) and Richard Whish (King's
Colfege)

2:00 - 3:00 PM WORKSHOP 1-B: State aid in and after the financial crisis
= [HAIR: Jan Meypers (Cleary Gotllied Steen & Hamiltan) Panelists; Chrstaphe
Galand (Europaan Commission, DG Competition), Plarre Wunseh (Cabinet of
the Belgran Mintster of Finance) and Charfes Gheur (VBOVFER)

REGISTRATION FORM

300 = 3:15 PM Coffes/tea break

3:15 - 4:15 PM WORKSHOP ll-A: Enforcement of Belgian Competition
Law: achievements and current issues = CHAIR: Bernard van de Walle
{Linkiaters) Panehsts: Stefaan Axes (President, Balgian Compealition Counci)
Anng-Marte Van den Bossche (University of Antwerp) and Fawl Blondesl (Court
of Appeals, Brisseals)

3:15 - 4:15 PM WORKSHOP I1-B: Intellectual property and competition
law = {HAIR: [an Forrastar (White & (ase) Panalizts: Nichoas Banasevic
{European Commission, 06 Competitton), David Rosenberg, GlaxoSmnithking
and EFPIA, Denis Waslbroeck (Ashursts) and Jean-Yves Art (iMicrosalt Eurapa)
4:15 — 4:45 PM Conclusions from panel discussions = Al panel chamien
4:45 PM Followed by a reception hosted by the Brussels Bar, Dutch
Speaking Section

Venue: ING Auditorium, Marmixlaan 24, 1000 Brussels

I 02 547 21 11 = www.ing.be

Registration fee: €150 (includes lunch, conference documesan-
tation, cofies/tea breaks and a post-conferance reception); a
reduced rate of €125 is available for full time academics and gov-
ernment officials, Please note that we will not accept cancellations.
The conferance lee is payable in full by wire ransier, no later than
MNovember 15 2009, on account number B30-0222008-34 - IBAN
numbser ; BE B8 B300 2220 0834 - SWIFT-code: BBRUBEEEB
Continuing professional development accreditation:

The conference has been recognised by the Orde van Viaamse
Balles under the “Permanente Vorming” programme as eligible
for 6 points, and by the Ordre does barreaux francophones et
germanophone de Belgique as eligible for & points.

Further information: May be oblained by contacting
ordeiibaliebrussal.ba

The canfarence proceadings will be conductad entirely in
English (there will na interpretation into other languages).

to be returned no later than November 15, 2009 to:
Brussels Bar, Dutch Speaking Section - Justitiepaleis -
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O Wil attend the Fourth International Competition Conference on 27 Novembear 2009 and will pay the registration lee of

€ 150/€ 125 no later than 156 Movember 2009,

We ask that you pay the registration fes no later than 15 November 2008. Participants’ places are not quarantesd until paymant has baan
received. The organisers resenve the nght 1o refuse registrations if the mexdmum number of participants has been reached. Please meantion the

narme(s) of the participant{s) when making the: payment. Thank you
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